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EINFUHRUNG DER
HEFTHERAUSGEBER

Theologie ist umstritten: an Universitét
und Schule, in Kirche und Gesellschaft. Die
spezifisch bundesrepublikanische Situation
der dominanten Bikonfessionalitdt und der
Befriedung der Religion durch die beiden
Volkskirchen, das universitare Pfarramts-
studium und der grundgesetzlich verankerte
schulische Religionsunterricht befinden
sich durch eine Pluralisierung der Lebens-
formen und damit der religios-weltanschau-
lichen Orientierungen der Biirgerinnen und
Biirger seit lingerer Zeit in einem Trans-
formationsprozess, dessen Ausgang offen
ist. In diesem Kontext wird die klassische
Praxisorientierung der evangelischen Theo-
logie mit ihrer das Individuum und die
Gesellschaft stabilisierenden Ausrichtung

am Professionsberuf, die sie mit der Medizin
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und der Jurisprudenz teilt, auf die neuen
Anforderungen hin ausgerichtet. Zum
bleibenden Auftrag evangelischer Theo-
logie gehort die Interpretation religioser
Phdanomene und individueller und kultureller
Pragefaktoren, auch wenn sie sich weiter
pluralisieren wird. Als Hermeneutik und
Kritik christlich-religioser Diskurse, Texte,
Riten, Symbole, Mythen und Praxen ist
Theologie ein Deutungs- und Reflexions-
geschehen, das nun selbst auch plurale Aus-
drucksformen von Gott, Welt und Mensch
hervorbringt.
Beide

gesellschaftliche wie theologische, miissen

Pluralisierungsprozesse,

aber kein Nachteil sein, konnen die
Positionierungen doch auch eine Profilierung

des Geltungsanspruchs bedeuten, die
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Potentiale nicht nur im Blick auf die religiose
Deutungskompetenz der theologischen
Professionsberufe, Pfarramt und Lehramt,
freisetzt, sondern auch die Positionalitit aus
dem privaten in den 6ffentlichen Raum holt
und damit die Vielfalt der pluralistischen
Offentlichkeit anerkennt und im Diskurs
tiber das Gelingen des Zusammenlebens
im religios-weltanschaulichen Pluralismus
ringt. Voraussetzung dafiir ist, dass zwischen
diesen pluralen Deutungsdiskursen die
Gespréachsfaden nicht gekappt, sondern
neue Diskursformate etabliert werden. Denn
auch unter den verdnderten Bedingungen
kommt der institutionalisierten Theo-
logie als (selbst-)aufklirende und (selbst-)
kritische Instanz des christlichen Glaubens
mit ihren Aufgaben der Kommunikation
und Reflexion religioser Deutungsangebote
sowie der Beurteilung ihrer konstruktiven
und/oder destruktiven Potentiale in einem
pluralistisch und kapitalistisch gepragten
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat
weiterhin eine Schliisselrolle zu. Bei dieser
formalen Bestimmung schwingt immer
die Frage nach den Subjekten der Theo-
logie und dem Nutzen des theologischen
Denkens mit. Als theologia viatorum ist sie
eine sich auf wechselnde gesellschaftliche
Herausforderungen einstellende humane
Deutungsleistung, die es wesentlich mit
der gegenwirtigen Relevanz und kultur-
priagenden Kraft des christlichen Lebens

und seiner Deutung im Kontext sich stets
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wandelnder kultureller Formationen zu tun
hat. Dadurch stellt sich auch die Aufgabe
einer tragfihigen Beantwortung der Frage
»Wer braucht Theologie?” immer wieder neu.

Diese Frage haben wir auch den
Autorinnen und Autoren der ersten Aus-
gabe von Streit-KULTUR mit auf den
Weg gegeben und in verschiedene Frage-
perspektiven aufgefichert. Das hat ein
Spektrum von Antworten hervorgebracht,
das die derzeitige facettenreiche Dynamik
der evangelischen Theologie in ihren Selbst-
verstindigungsdebatten unterstreicht. So
fragt Ingolf U. Dalferth (Systematische
Theologie und Religionsphilosophie Ziirich/
Claremont) in der Rubrik Streit-Frage: ,Wer
braucht Theologie in der Gesellschaft?“ und
identifiziert in der ihm gestellten Aufgabe
drei Antwortmoglichkeiten: ,Niemand®,
»die Kirchen®, ,Jeder [...]% die zeigen, dass
das Thema gleich mehrere Fragehorizonte
umfasst: ,Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft? Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft? Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft? Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft?” Aufgabe der Theologie als
»kritische Denkpraxis“ist es fiir Dalferth, der
Gesellschaft deutlich zu machen, was ihr und
den Kirchen an ,normativer Orientierungs-
leistung” fehlt, wenn man meint, Gott nicht
zu brauchen. Denn ,,Brauchen markiere
keine ,subjektive Defiziterfahrung, sondern
eine objektive Wirklichkeitsverankerung.”

Auch wenn nichts schwieriger sei, als Gott
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zu denken, lohne es den Versuch, Gott als die
»Wirklichkeit des Moglichen” (Kierkegaard)
zu denken. Theologie, so Dalferth, ,erkundet
den Moglichkeitshorizont lebensweltlicher
Phédnomene®, die sich allesamt Gott, dem
Schopfer, dem ,Poeten des Moglichen®,
verdanken, und bringe damit ,eine lebens-
orientierende Einstellung zur Welt“ als ,,Ort
der Erfahrung des Unbedingten“ (Tillich)
zum Ausdruck. So sei Gott auch kein Gegen-
stand unserer Erfahrung, sondern der ,,blind
spot, von dem aus sich alles neu sehen und
noch einmal anders verstehen lasst, wenn
man auf ihn aufmerksam wird.”

Eingebettet in den umfassenderen Kontext
der Frage, wer iiberhaupt Theologie braucht
und benutzt, nimmt Christian Albrecht
(Praktische Theologie, Miinchen) in seinem
Beitrag ,,Wer braucht Theologie an der Uni-
versitit?“ gegenwartige Erscheinungsformen
von Theologie in den Blick und ermittelt zwei
umfassende Typen von Theologie, die sich
in jeweils zwei Varianten préasentieren. Das
ist zum einen eine kircheninterne ,Unter-
nehmenskulturtheologie®, die sich ,unter-
halb des wissenschaftlichen Radars” bewegt
und sich im spielartenreichen Untertypus
,Offentliche Theologie“ interne Selbst-
verstindigungsdiskurse der beteiligten
Theologinnen und Theologen leistet iiber
»imaginierte Erwartungen an das, was
die Kirche sagen sollte”. Zum anderen
ist das die universitire ,Theologentheo-

logie“ mit ihren beiden Spielarten einer
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auf den kirchlichen und schulischen Beruf
gerichteten ,Examenstheologie®, die aber
von den Studierenden kaum noch als praxis-
relevant erlebt wird, und einer auf inner-
akademische Fachgespriache gerichteten
»Spezialdiskurstheologie®. In selbst- und
illusionskritischer Absicht bestehe die
Herausforderung darin, diese ,Versdulung”
der Theologietypen, so konnte man die
Beobachtungen Albrechts zusammenfassen,
wieder aufzubrechen und in Zukunft mehr
darauf zu achten, dass die Abnehmerinnen
und Abnehmer der universitaren Theologen-
theologie auch einen an ihren spezifischen
Bediirfnissen ausgerichteten Nutzen von
ihren Produkten haben, denn dieses Feld
allein einem von der Theologentheologie
langst vollig abgekoppelten Diskurs einer
»kirchlichen Theologie” zu tiberlassen, ist fiir
Albrecht keine befriedigende Perspektive.
Um diese ,Versdaulung” von Diskursen
und einer Reihe anderer Fragen geht es auch
im Streit-Gesprach ,Wer braucht Theo-
logie in der Kirche?” mit Annette Kurschus
(Ratsvorsitzende der EKD, Hannover), und
Christine Axt-Piscalar (Systematische Theo-
logie, Gottingen). Vor dem Hintergrund der
unaufhaltsam scheinenden Relevanzkrise
der Kirche streiten sie iiber die Bedeutung,
Zukunft und Faszination der Theologie, iber
die Angst vor dem Verlust des Glaubens im
Theologiestudium und den Praxisbezug
der Theologie, tiber die Funktion der Theo-

logie fiir eine profilierte Wahrnehmung des
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Protestantismus in der Offentlichkeit und fiir
die Leitung der Kirche. Kontrovers geht es zu
in den Fragen zur geplanten Einfithrung des
Christlichen Religionsunterrichts in Nieder-
sachsen und der kirchlichen Verwendung
von digitalen (Zukunfts-)Formaten. Beide
betonen die bleibende Fremdheit der Bibel
und nehmen Stellung zur Aufarbeitung
des Kindesmissbrauchsskandals in der
Evangelischen Kirche und nicht zuletzt
zum Krieg Russlands gegen die Ukraine und
dessen ethischen Konfliktlinien in Theologie
und Kirche.

Im Streit-Punkt ,Wer braucht Offentliche
Theologie?” steht ein international ver-
breitetes Phianomen auf dem Priifstand.
Als ein profilierter Vertreter einer Spielart
der Public Theology fragt Torsten Meireis
(Systematische Theologie, Berlin) durchaus
selbstironisch ,Ist das Kunst oder kann das
weg?“ Den Einstieg zur Beantwortung der
Frage: ,Wer braucht Offentliche Theologie?*
wihlt Meireis iiber die Frage, um welche Art
von ,brauchen’ es hier eigentlich gehe. Die
Unterschiede von Nachfrage, Bedarf oder
Bediirfnis seien nicht unerheblich. Bevor
Meireis zur eigentlichen Beantwortung der
Frage kommt, schaltet er noch informative
Ausfithrungen zur Herkunft und , Faktizi-
tit des Phinomens“ Offentliche Theologie
(public theology) vor. Dieses sich seit dem
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts global
verbreitende ,Diskursparadigma® diene

dem ,Umgang religioser Akteurinnen und
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Akteure — kollektiv wie individuell — mit der
Pluralisierung und Pluralitit der Offentlich-
keit.“ Aber es sei auch brauchbar fiir eine
»Perspektive, die sich gerade nicht als religits
identifiziert, aber an Zivilgesellschaft, demo-
kratischer Offentlichkeit und dem Gemein-
wesen interessiert ist.“ Unabhdngig davon,
ob Offentliche Theologie nun brauchbar sei
oder nicht, sei sie, so Meireis, international
und im kirchlichen Kontext jedenfalls ,,nicht
ganzlich unattraktiv.

Deutlich anders gelagert féllt die Bilanz
fir die Marke ,Offentliche Theologie”
bei Martin Fritz (Evangelische Zentral-
stelle fiir Weltanschauungsfragen, Berlin)
aus. Vor dem Hintergrund, dass sich die
Offentlichkeit nicht sonderlich fiir Theo-
logie interessiere, schon gar nicht fiir die in
geringer Auflagenzahl publizierten theo-
logischen Biicher (,Alle schreiben, keiner
liest”), die an der , Drittmitteluniversitat”
mit ihrem ,Zwang zur spezialisierten
Forschungsproduktion® entstiinden, fragt
Fritz danach, wie die gesellschaftliche
Reichweite und die 6ffentliche Relevanz des
Faches wieder zu steigern wire, denn auch
die Offentlichkeitsrelevanz der ,,Offentlichen
Theologie” sei ,begrenzt, auch wenn der
Programmtitel anderes suggeriert”, denn
im Wesentlichen habe man es mit einem
internen ,Fachdiskurs theologischer Sozial-
ethiker” — insofern wiren auch die Titel
,Offentliche Sozialethik* oder ,Sozialethik

des Offentlichkeitsauftrags“ angemessener
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— zu tun, der ,naturgemifl keinen Laien
hinter dem Ofen hervorlockt.” Das gelte
auch fir die alternativen Programm-
optionen ,Offentlicher Protestantismus”
oder ,Offentliche Kirche® Fritz pladiert fiir
»eine andere offentliche Theologie®, die sich
losgelost von der ,universitiren Binnen-
fixierung® in und mit ,guter theologischer
Literatur fiir Laien” als ,,populdre Aufiendar-
stellung” préasentiere, um den philosophisch-
religiosen Orientierungsmarkt nicht einfach
anderen Sinnanbietern zu tiberlassen. Um
dort aber mitzuhalten, bedarf es der Ein-
l6sung hoher Anforderungen: ,breite
Bildung, klares Urteils- und Darstellungs-
vermogen, dazu Leichtigkeit des Stils. Und
vor allem: Mut zum Elementaren, verbunden
mit einer gesunden Ignoranz gegeniiber
naseriimpfenden Fachkollegen.”

Mit Buchbesprechungen mochten wir
zur weiteren Auseinandersetzung mit der
Thematik anregen und haben dafiir die
Rubrik Streit-Empfehlung an den Schluss
des Journals gesetzt. Hier empfehlen drei
Rezensent:innen Biicher, deren Lektiire
moglicherweise auch zu einem inneren Streit
mit den Autor:innen und ihren Positionen
filhren kann; zumindest aber zur Ver-
tiefung der hier angerissenen Debatten.
Das gilt nicht allein im Blick auf die Dis-
kurse der ,Offentlichen Theologie®, wenn
Sabine Joy Ihben-Bahl (Praktische Theo-
logie und Religionspadagogik, Miinster)

den Sammelband ,Konzepte und Riaume
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Offentlicher Theologie. Wissenschaft —
Kirche — Diakonie“ (Hg. v. Ulrich H. J.
Kortner/Reiner Anselm/Christian Albrecht,
2020) bespricht. Es gilt auch fiir den Blick
auf die gesellschaftspolitische Relevanz einer
theologischen Gegenwartsanalyse, fiir die
Dietrich Korsch (Systematische Theologie,
Marburg) Ingolf U. Dalferths Pladoyer zur
,Beférderung der Offentlichkeit der Ver-
nunft® empfiehlt (,Krise der offentlichen
Vernunft. Uber Demokratie, Urteilskraft
und Gott“, 2022). Und schliefilich gilt es auch
im Blick auf den Versuch Tom Kleffmanns,
den dogmatischen Stoff radikal reduziert
und konzentriert ,als hermeneutische
Theologie in praktischer Absicht” in einer
»,Kleinen Summe der Theologie“ (2021) zu
prasentieren, in welcher Georg Kalinna
(Systematische Theologie, Hildesheim) einen
,konzisen und interessanten Ansatz“ sieht,
der sich fiir eine breite Leserschaft eignet.
Der Eroffnungsausgabe ist als ein ein-
maliges Donum Superadditum in Gestalt
einer Streit-Schrift die intensive Auseinander-
setzung von Eilert Herms (Systematische
Theologie, Tiibingen) mit dem Dogmatik-
Programm ,Symbole des Christentums”
von Ulrich Barth (Systematische Theologie,
Halle-Wittenberg) beigegeben: ,Moderne
Jliberale Dogmatik statt veralteter ,kirch-
licher® Zu Ulrich Barths kultur- bzw.
religionswissenschaftlicher Dogmatik ohne
Dogma®“. Auf unsere urspriingliche Anfrage

fir eine Rezension hin haben wir diese fiir

Streit-KULTUR - Journal fiir Theologie (01/2023) 15



die Debattenlage der neueren evangelischen
Systematischen Theologie einschligige
Abhandlung erhalten, die zwar in gewisser
Weise den Rahmen eines Online-Journals
sprengt, aber gleichzeitig reichlich kritisches
Anregungspotential enthilt, so dass wir nicht
gezogert haben, diesen Text in seiner Génze
unserer Leserschaft vorzulegen, um weitere
Debatten anzuregen. In diesem Beitrag
kommt, wie in den anderen Beitrégen auch,
zum Vorschein, was wir uns von dem Forum
dieses Journals erhoffen: Eine ,,Streit-Kultur®
im theologischen Diskurs zu férdern, in der
gegenseitige Wertschiatzung und gegen-
seitiger Widerspruch einander entsprechen.
Der Streit kann dann als gemeinschaftliches
Ringen darum verstanden werden, was als
die Sache der Theologie zu verstehen ist.
Theologie ist nicht nur umstritten,
sondern in ihr wird auch leidenschaftlich
um die Sache gestritten — mit guten Argu-
menten und weiterfithrenden Anregungen.
Dass die hier versammelten ausgewéhlten
Perspektiven auf die Frage ,Wer braucht
Theologie?” zu weiteren Diskursen und
Kontroversen anregen, ist unsere Hoffnung.
Am Schluss der Einfithrung soll der Dank
stehen: An die Autorinnen und Autoren,
den Fachinformationsdienst (FID) der Uni-
versitdtsbibliothek Tiibingen, namentlich
Herrn Dr. Martin Fafinacht, fiir die Bereit-
stellung und Herrn Dr. Axel Braun sowie
Herrn Aaron Jacobi fir den technischen

Support des Publikationssystems fiir
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Open-Access-Zeitschriften (OJS), Herrn
stud. theol. Lennart Krach (Philipps-Uni-
versitdt Marburg) fiir die Einrichtung der
Journal-Website und Herrn Wiss. Ang.
Martin Jockel (Justus-Liebig-Universitat

Gief3en) fiir die Redaktionsarbeit.

GiefSen / Marburg im Februar 2023

/7 UBER DIE AUTOREN

PHILIPP DAVID

ist Professor fiir Systematische Theologie/Ethik an der Jus-
tus-Liebig-Universitdit GiefSen.

MALTE DOMINIK KRUGER

ist Professor fiir Systematische Theologie und Religionsphi-
losophie und Direktor des Rudolf-Bultmann-Instituts fiir
Hermeneutik an der Philipps-Universitdt Marburg.

Zitiervorschlag: David, Philipp/Kriiger,
Malte Dominik (Hg.), Wer braucht Theo-
logie?, Streit-KULTUR. Journal fiir Theologie
1/2023 (Open-Access. DOI 10.58127.0011).

D0110.568127.0011



